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Аннотация
Концептуальная метафора формирует общественное понимание новых технологий, проецируя сложные явления на привычные концептуальные домены. В настоящем исследовании рассматриваются доминирующие метафорические фреймы, используемые в англоязычной технологической журналистике для конструирования дискурса искусственного интеллекта (ИИ) в период 2018–2024 годов. На основе корпусного критического анализа метафоры исследован корпус из 4214 статей (около 6,2 млн токенов) из изданий Wired, MIT Technology Review и TechCrunch. Применялись программа AntConc 4.2 и протокол идентификации метафор на базе MIPVU. Выявлены четыре доминирующих кластера: ОРГАНИЗМ (рост, обучение, понимание), ЛИЧНОСТЬ (мышление, принятие решений, творчество), ИНСТРУМЕНТ (автоматизация, эффективность) и УГРОЗА (риск, опасность). Фреймы ЛИЧНОСТЬ и ОРГАНИЗМ значительно участились после 2022 года, совпав с появлением генеративных систем ИИ. Результаты имеют значение для медиаграмотности и обучения научной журналистике. Сочетание частотного и коллокационного анализа позволяет сопоставить распространённость фреймов с языковыми средствами их реализации. Результаты рассматриваются в связи с формированием общественного представления об агентности и ответственности систем ИИ. Практическое значение работы связано с задачами медиаграмотности и подготовки научных журналистов. Ограничения определяются составом выбранных изданий и временными границами корпуса. Дальнейшее исследование должно расширить сравнение на другие языки и типы медиа.

Abstract
Conceptual metaphor shapes public understanding of new technologies by projecting complex phenomena onto familiar conceptual domains. This study examines the dominant metaphorical frames employed in English-language technology journalism to construct the discourse surrounding artificial intelligence (AI) during the period from 2018 to 2024. Drawing on a corpus-based critical analysis of metaphor, the study investigates a corpus comprising 4,214 articles (approximately 6.2 million tokens) drawn from Wired, MIT Technology Review, and TechCrunch. The analysis utilized the software tool AntConc 4.2 and a metaphor identification protocol based on MIPVU. Four dominant clusters were identified: ORGANISM (growth, learning, understanding), PERSON (thinking, decision-making, creativity), TOOL (automation, efficiency), and THREAT (risk, danger). The PERSON and ORGANISM frames increased significantly in frequency after 2022, coinciding with the emergence of generative AI systems. These findings hold implications for media literacy and science journalism education. Combining frequency and collocation analysis relates the prevalence of frames to the linguistic expressions through which they are realised. The findings are discussed in connection with public perceptions of AI agency and accountability. Their practical relevance concerns media literacy and science journalism. The selected publications and corpus time span limit generalisation. Further research should extend the comparison to other languages and media types.
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Введение
Концептуальные метафоры и фреймирование позволяют рассматривать языковые способы представления сложных явлений [3–5]. Для воспроизводимого выявления метафор используются процедуры MIP и MIPVU [1, 2], а для корпусного анализа — специализированные инструменты, включая AntConc [6]. Исследования нарративов ИИ, общественного восприятия интеллектуальных машин и рисков интерпретации языковых моделей задают контекст анализа [7–10]. Цель данного учебного исследования — описать распределение метафорических фреймов в англоязычной технологической журналистике за 2018–2024 годы и сопоставить их изменения во времени.

Материалы и методы
Специализированный синхронный корпус сформирован путём сбора всех статей об ИИ, опубликованных с января 2018 по декабрь 2024 г. в Wired, MIT Technology Review и TechCrunch через официальные API и лицензированный академический доступ. После дедупликации и очистки корпус составил 4214 статей (6 247 830 токенов). Идентификация метафор проводилась по протоколу MIPVU на стратифицированной случайной выборке 10% статей (n = 421) двумя подготовленными аннотаторами; межэкспертерная надёжность — каппа Коэна = 0,82. Метафорические выражения кодировались в концептуальные кластеры по теоретически обоснованной схеме. Частотный анализ корпуса выполнен в AntConc 4.2 с использованием узловых поисков, коллокационного анализа (MI-мера) и ключевого анализа (логарифм правдоподобия). Диахронический анализ сравнивал частоты кластеров в четырёх подпериодах: 2018–2019, 2020–2021, 2022–2023 и 2024 гг. Статистическая значимость изменений проверялась критерием хи-квадрат.

Результаты и обсуждения
Кластер ЛИЧНОСТЬ (напр., «модель понимает», «ИИ принимает решение») оказался наиболее частотным фреймом в целом (38,4% всех метафорических выражений), за ним следуют ИНСТРУМЕНТ (29,1%), ОРГАНИЗМ (21,3%) и УГРОЗА (11,2%). Диахронический анализ показал значительный рост фреймов ЛИЧНОСТЬ и ОРГАНИЗМ в подпериоде 2022–2024 гг. (хи-квадрат = 47,3, p < 0,001), совпавший с массовым распространением генеративного ИИ (рис. 1). 
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Рисунок 1. Распределение метафорических фреймов в корпусе

Коллокационный анализ выявил наибольшие MI-значения для колокатов узлов ИИ: learn, understand, hallucinate, decide, imagine. Кластер УГРОЗА при относительно меньшей доле продемонстрировал заметный всплеск в 2023 году в контексте дискуссий об ИИ-безопасности. Идеологические последствия существенны: фреймирование ЛИЧНОСТЬ может натурализовывать агентность ИИ и затруднять дискурс ответственности (табл. 1).

Таблица 1. Коллокаты узла ИИ и значения взаимной информации
	Коллокат
	MI-мера
	Метафорический кластер

	understand
	9,41
	ЛИЧНОСТЬ

	hallucinate
	8,97
	ЛИЧНОСТЬ / ОРГАНИЗМ

	learn
	8,63
	ОРГАНИЗМ

	decide
	8,29
	ЛИЧНОСТЬ


Примечание: данные учебного примера.
Заключение
Англоязычная технологическая журналистика использует разнообразный и эволюционирующий репертуар концептуальных метафор для фреймирования ИИ: антропоморфные и организмические фреймы заметно усилились после 2022 года. Полученные данные имеют практическое значение для медиаграмотности: фреймирование ЛИЧНОСТЬ может систематически вводить в заблуждение широкую аудиторию, приписывая ИИ-системам интенциональность и понимание там, где их нет. Программы медиаграмотности и подготовки научных журналистов должны явным образом адресовать идеологические функции метафорики ИИ. Дальнейшие исследования должны распространить анализ на неанглоязычные медиаконтексты для изучения кросс-культурной вариативности концептуализации ИИ.
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