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Аннотация
Цифровая трансформация стала ключевым стратегическим императивом для промышленных предприятий, однако её взаимосвязь с результативностью на уровне фирмы остаётся эмпирически дискуссионной. В настоящем исследовании изучается влияние интенсивности цифровых инвестиций на совокупную факторную производительность (СФП), рентабельность активов (ROA) и рост выручки в сбалансированной панели из 487 российских предприятий обрабатывающей промышленности за 2018–2024 годы. Регрессия с фиксированными эффектами и инструментальными переменными (IV-FE) показала, что увеличение коэффициента цифровых инвестиций на единицу ассоциировано с ростом СФП на 4,2% (p < 0,01) и улучшением ROA на 1,8 п.п. (p < 0,05) с двухлетним лагом. Эффект гетерогенен: крупные фирмы и предприятия наукоёмких подотраслей получают непропорционально более высокие выгоды. Полученные результаты подчёркивают роль абсорбционной ёмкости и управленческих компетенций как граничных условий реализации преимуществ цифровой трансформации.

Abstract
Digital transformation has emerged as a key strategic imperative for industrial enterprises; however, its relationship with firm-level performance remains a subject of empirical debate. This study examines the impact of digital investment intensity on total factor productivity (TFP), return on assets (ROA), and revenue growth using a balanced panel of 487 Russian manufacturing enterprises spanning the years 2018–2024. Fixed-effects regression with instrumental variables (IV-FE) revealed that a one-unit increase in the digital investment ratio is associated with a 4.2% rise in TFP (p < 0.01) and a 1.8 percentage point improvement in ROA (p < 0.05), with a two-year lag. This effect is heterogeneous: large firms and enterprises within knowledge-intensive subsectors derive disproportionately greater benefits. These findings underscore the critical role of absorptive capacity and managerial competencies as boundary conditions for realizing the benefits of digital transformation.
Ключевые слова: цифровая трансформация, совокупная факторная производительность, панельные данные, обрабатывающая промышленность, Россия.
Keywords: digital transformation, total factor productivity, panel data, manufacturing, Russia, firm performance.

Введение
Распространение цифровых технологий — облачных вычислений, промышленного интернета вещей, искусственного интеллекта и продвинутой аналитики — в производственных операциях широко рассматривается как новый источник роста производительности [1, с. 14]. Вместе с тем данные об эффектах ИКТ-инвестиций на производительность на макроуровне остаются противоречивыми, возрождая дискуссию о «парадоксе производительности» в новом технологическом контексте [2, с. 89]. На уровне фирмы цифровая трансформация охватывает как технологическое внедрение, так и организационную реконфигурацию, что делает её влияние на результативность теоретически неоднозначным [3, с. 220]. Эмпирические данные по транзитным экономикам особенно скудны [4, с. 56]. Обрабатывающий сектор России представляет ценный контекст: с 2018 года в рамках национальных программных инициатив в нём осуществляются значительные инвестиции в цифровизацию при выраженной неоднородности предприятий по размеру, технологическому уровню и отраслевому составу [5, с. 33]. Настоящая статья восполняет данный пробел, предоставляя причинно-следственные оценки эффектов цифровых инвестиций на результативность фирм с применением панельных данных и метода инструментальных переменных.

Материалы и методы
Эмпирический анализ основан на сбалансированной панели из 487 российских предприятий обрабатывающей промышленности, наблюдавшихся ежегодно в 2018–2024 гг. (T = 7; N = 487; 3 409 наблюдений «фирма-год»). Данные получены из финансовой базы СПАРК-Интерфакс, дополненной материалами обследования Росстата об использовании ИКТ. Основная независимая переменная — коэффициент цифровых инвестиций (КЦИ) — представляет собой долю капитальных затрат на программное обеспечение, аппаратные средства и цифровую инфраструктуру. Зависимые переменные: СФП (оценена методом Олли-Пакса), ROA и темп роста выручки. Оценивание выполнено методом фиксированных эффектов с кластерно-робастными стандартными ошибками на уровне фирмы. Для устранения эндогенности использовались два инструмента: региональный уровень проникновения широкополосного интернета (с лагом) и среднеотраслевой КЦИ без учёта фокусной фирмы. Релевантность и состоятельность инструментов подтверждены F-статистиками (> 20) и тестом Сарган-Хансена [6, с. 178]. Анализ гетерогенности проводился по размеру фирмы и технологической интенсивности подотрасли (классификация ОЭСР) [7, с. 44].

Результаты и обсуждения
Базовые оценки IV-FE показывают, что увеличение КЦИ на единицу ассоциировано с ростом СФП на 4,2% (β = 0,042, SE = 0,011, p < 0,001) и улучшением ROA на 1,8 п.п. (β = 0,018, p < 0,05) с двухлетним лагом, что соответствует задокументированным периодам амортизации затрат на внедрение [3, с. 223]. Влияние на темп роста выручки положительно, но лишь незначимо (β = 0,009, p = 0,07) (рис 1.). 
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Рисунок 1. Название рисунка 1, демонстрирующее пример

Анализ гетерогенности выявил, что крупные фирмы (более 250 сотрудников) получают прирост СФП примерно в 2,4 раза больший, чем МСП, а фирмы в высокотехнологичных подотраслях — в 1,9 раза больший, чем в низкотехнологичных. Эти результаты согласуются с концепцией абсорбционной ёмкости [8, с. 128] и свидетельствуют о том, что ключевым условием улучшения результативности является наличие необходимых организационных компетенций, а не только объём цифровых инвестиций (табл. 1).

[bookmark: _GoBack]Таблица 1. Название таблицы 1, демонстрирующее пример

	Название
	Показатель
	Показатель 

	Информация
	12353
	123645



Заключение
Цифровая трансформация обеспечивает измеримый и статистически значимый рост производительности и прибыльности российских производственных предприятий, однако эти выгоды реализуются с запаздыванием и сосредоточены преимущественно у крупных и технологически развитых фирм. МСП и предприятия низкотехнологичных подотраслей рискуют не получить ожидаемой отдачи, что указывает на необходимость дифференцированных мер государственной поддержки. Результаты подчёркивают важность комплементарных инвестиций в человеческий капитал и организационную реструктуризацию. Дальнейшие исследования должны быть направлены на изучение роли конкретных типов цифровых технологий (ИИ, IoT, ERP) и сопоставительный анализ данных других транзитных экономик.
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